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                                                         CAPITOLO 5 

               La Costituzione italiana 
La Costituzione italiana è entrata in vigore il 1° gennaio 1948.  è formata da 139 articoli e XVIII dispo-

sizioni transitorie e finali. È suddivisa in due parti, precedute dai Principi fondamentali (artt.1-12). La 
prima parte, Diritti e Doveri dei cittadini (artt.13-54), è suddivisa in rapporti civili, etico-sociali, econo-

mici, politici. La seconda parte, Ordinamento della Repubblica (artt.55-137),  regola gli organi costitu-

zionali: Parlamento, Presidente della Repubblica, Governo, Magistratura, Corte Costituzionale, Regioni, 
Province, Comuni, Aree metropolitane. Gli articoli finali riguardano la revisione della Costituzione e le 

leggi costituzionali (art.138), esclusa la forma repubblicana che non può essere modificata (art.139).  

 

La Costituzione italiana prefigura uno stato democratico e una forma di governo repubblicana e parla-
mentare. Scritta e votata dall’Assemblea Costituente, eletta a suffragio universale il 2 giugno 1946, è 

una costituzione espressione di valori e idee, profondamente diversi, di donne e uomini consapevoli di 

dovere costruire sulle macerie di un paese devastato dalla guerra, da lutti collettivi e individuali, dalla 
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necessità di superare radicalmente prassi e caratteri dello stato dittatoriale, dalla responsabilità di guar-

dare al bene comune e non a un interesse particolare o di appartenenza politica.   

La Resistenza al nazifascismo, cui parteciparono aderenti a correnti di pensiero liberale, cattolico, so-

cialista e comunista sfociò nei lavori dei Costituenti in un testo capace di riconoscere e garantire le 

libertà individuali e i diritti umani, di introdurre i diritti sociali ed economici, di porre al centro la dignità 
di ciascuno e la solidarietà come dovere inderogabile e valore fondativo di una comunità. 

 

 

 

 

La Costituzione italiana “non si accontenta della società così com’è, ma richiede allo stato una politica 

di riforme per renderla più giusta.  Per questo contiene molte norme programmatiche, che indicano in 

quale direzione gli organi dello Stato devono esercitare i loro poteri ”(Gustavo Zagrebelsky)  

 
Al fine di tutelare la nascente democrazia furono introdotte delle garanzie costituzionali: la rigidità della 

Costituzione, per cui tutte le altre norme erano sottoposte alla stessa, e un organo di controllo, la Corte 
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costituzionale, col compito di verificarne la legittimità costituzionale e abrogarle in caso contrario. 
 

filmato del prof. Gustavo Zagrebelsky sulla Costituzione https://www.youtube.com/watch?v=KDSiFtcUm6w&fea-

ture=youtu.be 
 

discorso agli studenti sulla Costituzione di Piero Calamandrei 

 

 
 

https://www.youtube.com/watch?v=z2tUQ6jY4tM 

 

 

 

I PRINCIPI FONDAMENTALI 

I principi (artt.1-12) che costituiscono le fondamenta della nostra casa comune sono l’antifascismo, la 

democrazia, le libertà, l’uguaglianza, la solidarietà, l'internazionalismo, la pace. Concetti alti ma del 
tutto astratti e privi di una loro effettività nel nostro vivere associati se non vengono declinati sia giuri-

dicamente sia socialmente come valori condivisi da praticare nel nostro essere governanti e cittadini di 
questo paese. Nel porli come principi fondamentali, i Costituenti hanno ritenuto questi valori non nego-

ziabili, inviolabili persino dallo stesso procedimento di revisione costituzionale, e lo stesso hanno fatto 

con i diritti di libertà. 

 

 foto Serena Raffa 
 

Articolo 1 

https://www.youtube.com/watch?v=KDSiFtcUm6w&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=KDSiFtcUm6w&feature=youtu.be
https://www.youtube.com/watch?v=z2tUQ6jY4tM
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L'Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. 

La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione. 

 
L’art.1, una sorta di carta di identità del nostro Paese, afferma che la nostra è una repubblica (forma di 

governo) democratica (forma di stato), fondata non sulla ricchezza o sull'identità nazionale ma sul la-

voro, l’attività che accomuna tutti come esperienza di crescita personale, di necessità materiale, di rela-
zione con gli altri.  

Nel secondo comma (“la sovranità appartiene al popolo che la esercita nelle forme e nei modi previsti 

dalle leggi e dalla Costituzione”) si afferma che gli organi dello stato sono espressione diretta e indiretta 
della libera scelta (suffragio universale) dei cittadini. E tuttavia questo potere del popolo è esso stesso 

limitato dalla Costituzione e dalle leggi perché, se assoluto, potrebbe, in determinati frangenti, rivelarsi 

pericoloso per le minoranze.   
 

Scrive Nadia Urbinati:  “La ricchezza interpretativa che l’art.1 sprigiona può essere apprezzata ancora 

meglio qualora si presti attenzione al fatto che, nel designare l’identità politica del paese, esso non si 
serve del termine ‘nazione’ e non fa riferimento a un’identità proclamata. Parla invece dell’Italia, uno 

spazio giuridico, storico e culturale abitato da persone che promettono a se stesse essenzialmente due 

cose: responsabilità sociale e rispetto delle norme comuni(...)”. [ Nadia Urbinati - Art.1 - Carocci edi-
tore] 

 
 

La democrazia, come la desumiamo dall’intero testo costituzionale, è una democrazia che per essere 
tale deve garantire non solo il suffragio universale e la partecipazione politica, ma il pluralismo a diversi 

livelli. Aspetti imprescindibili sono una stampa libera, il diritto delle minoranze al dissenso e a ogni 

forma di partecipazione alla vita pubblica, il dovere della maggioranza di governare ma, al tempo stesso, 
di garantire i diritti delle minoranze affinché possano, nel libero confronto di idee, programmi e pratiche, 

diventare maggioranza. Democrazia competitiva, per usare un’espressione del prof. Zagrebelski, dato 

che un popolo non è un corpo unico identitario, come viene rappresentato da coloro che affermano di 
parlare in nome del popolo, ma un insieme di persone, gruppi, formazioni sociali con interessi, idee, 

esperienze, obiettivi diversi e spesso contrapposti, in competizione tra loro per il tipo di società da co-

struire e a cui devono essere date le stesse  garanzie. 

Articolo 2 

La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle forma-

zioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di soli-

darietà politica, economica e sociale. 
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 foto Serena Raffa 

L’articolo 2 contiene in sé il principio personalista, il principio solidarista e il principio pluralista. 

L’art.2 riconosce e garantisce i diritti umani come diritti inviolabili di ogni singola persona, sanciti nel 

diritto internazionale dalla Dichiarazione Universale dei diritti umani votata dall’Assemblea generale 
dell’ONU il 10 dicembre 1948, dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 1950, dalla Carta 

dei Diritti fondamentali dell’Unione europea del 2000 (Carta di Nizza), parte integrante dal 2007 del 

Trattato di funzionamento dell’Unione Europea (Trattato di Lisbona).   

 

 

 

Nel decidere il contenuto di questo articolo, i Costituenti erano consapevoli che ogni persona deve essere 

tutelata dalle violazioni della sua integrità psichica e fisica e della sua dignità non solo contro una pos-
sibile violenza fisica e psicologica delle istituzioni, ma anche nelle formazioni sociali (famiglia, scuola, 

luoghi di lavoro, ecc.) con cui entra in relazione nel corso della sua vita.  

L’uso del verbo “riconoscere” evidenzia la consapevolezza che tali diritti non sorgono con lo stato, ma 
preesistono ad esso, poiché ogni essere umano è sin dalla nascita libero, uguale e con pari dignità degli 

altri. E tuttavia, se tali diritti non fossero inseriti nelle Costituzioni ma solo in solenni Dichiarazioni 

universali non avrebbero alcuna effettività, come la storia delle continue violazioni dei diritti umani, ieri 
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e oggi, ci dimostra nella tragedia che accomuna interi popoli senza stato, non ultimi i curdi.  

È evidente la contraddizione esistente tra diritti dichiarati come universali e riconosciuti di fatto come 
tali solo a coloro (cittadini e non) cui i singoli stati decidono di garantirli o limitarli o negarli. 

La Convenzione europea, ratificata dall’Italia nel 1955, non si limita a garantire astrattamente i diritti 

umani ma sottopone gli stati che hanno aderito al giudizio e alle sanzioni della Corte europea per i diritti 
dell’uomo (CEDU), che ha sede a Strasburgo.  

Le sentenze dovranno essere applicate dagli stati, che subiranno ulteriori sanzioni in caso di inadem-
pienza. I singoli cittadini che ritengono che i propri diritti siano stati violati, e non ottengono adeguata 

tutela nell’ordinamento giuridico nazionale, possono ricorrere a questa Corte, che non è un organo 

dell’Unione europea, ma opera in collegamento con essa e con altri organismi internazionali. 

L’art.2, nel collegare la parola “dovere” a “solidarietà”, ci indica una strada da percorrere per realizzare 

il nostro stare insieme come comunità: non esiste alcuna possibilità di costruire uno stato realmente 

democratico se al suo interno prevale l’interesse solo individuale, l’indifferenza, la mancata consapevo-
lezza del rapporto tra vita privata e vita pubblica e la non responsabilità nelle relazioni degli uni con gli 

altri.  

 
Definire come inderogabile il dovere di solidarietà economica e sociale ci indica una strada da cui non 

ci si può sottrarre.  Tutti vogliamo servizi che funzionino e che soddisfino al meglio i nostri bisogni di 

istruzione, mobilità, cultura, cura, assistenza e molto altro ma non riusciamo a vedere il nesso con il 
pagamento dei tributi (solidarietà economica). Siamo molto esigenti con lo “Stato”, ci lamentiamo dei 

servizi inefficienti, dei “politici”, e molte altre ovvietà che ripetiamo come una litania banale e insop-

portabile. Critichiamo, e a ragione, ferocemente tutto ciò che nel pubblico non funziona, ma guai a sentir 
parlare di “tasse”, o a considerare l’evasione per quello che realmente è, un comportamento grave che 

non uccide una singola persona, ma la possibilità di un paese di soddisfare bisogni collettivi importan-

tissimi (dagli asili nido al riassetto idrogeologico del territorio, a scuole attrezzate e sicure, a programmi 
di investimenti pubblici che favoriscano la ricerca e l’occupazione,  a un servizio sanitario  migliore). 

Non vediamo, per fare un solo esempio, il nesso tra un ragazzino di un quartiere povero che viene più 
volte bocciato fino ad abbandonare la scuola e una tassa non pagata, o se lo vediamo, non ci interessa, a 

meno che non ci riguardi direttamente. La furbizia è una virtù e la responsabilità sociale un disvalore. Il 

contrario di ciò che è scritto in questo articolo della Costituzione, che chiede a tutti noi un impegno, un 
dovere: sentirsi responsabili dei bisogni e dei beni comuni (la res publica) e pretendere che anche le 

istituzioni lo facciano.   

Il nostro è uno dei paesi al mondo con la più alta evasione fiscale (oltre 110 miliardi all’anno, cifra del 

2019) e con un’economia del sommerso e dell'illegalità per un valore annuale di 211 miliardi di euro nel 

solo 2017.  Quanto lavoro da fare per applicare la nostra Costituzione... 
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 foto Serena Raffa 

Articolo 3 

Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale [cfr. XIV] e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione 

di sesso [cfr. artt. 29 c. 2, 37 c. 1, 48 c. 1, 51 c. 1], di razza, di lingua [cfr. art. 6], di religione [cfr. artt. 

8, 19], di opinioni politiche [cfr. art. 22], di condizioni personali e sociali. 

E` compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di 

fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 

l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del 

Paese. 

 

L’articolo 3 mette in relazione libertà e uguaglianza. I Costituenti, consapevoli che la libertà senza limiti 

si trasforma nell’arbitrio dei più forti (economicamente, socialmente, culturalmente), e che la egua-
glianza senza limiti nega la libertà nella diversità, indicano una strada non facile da percorrere ma fon-

damentale per la convivenza democratica.  

L’articolo 3 delinea un netto superamento dello Stato liberale, con cui condivide il principio dell’ugua-
glianza formale (comma 1), ma se ne distanzia prevedendo la costruzione di uno Stato sociale (ugua-

glianza sostanziale, comma 2).  

L’articolo 3, più di altri, evidenzia il carattere programmatico della nostra Costituzione poiché esplicita 

un percorso che lo Stato è obbligato a seguire per realizzare concretamente, attraverso un suo ruolo 

attivo, una società in cui il principio di non discriminazione non sia astratto.  
Il rifiuto di ogni discriminazione si realizza compiutamente attraverso i diritti sociali, che troviamo nella 

prima parte della Costituzione, detti diritti positivi perché richiedono un ruolo attivo dello Stato per 

essere esercitati. Ad esempio: il diritto allo studio prevede, art.33, che lo stato si impegni a istituire 
scuole di “ogni ordine e grado”; o il diritto alla salute, come diritto universale, art.32, presuppone l'esi-

stenza di un sistema sanitario pubblico.  

Paradossalmente, per realizzare l’uguaglianza sostanziale, è necessario introdurre leggi ineguali, ovvero 
leggi che trattano in modo differenziato coloro che si trovano per motivi economici sociali e personali 
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in condizioni di disuguaglianza reale (sani e malati, occupati e non, lavoratori e imprenditori).  

Le rivoluzioni borghesi erano state considerate tali perché affermavano il principio che la legge era 

applicabile a tutti, governati e governanti, e che la legge avrebbe trattato tutti allo stesso modo, senza 
alcuna distinzione. Già allora c’era la consapevolezza che essere uguali di fronte alla legge non signifi-

casse affatto esserlo concretamente. La libertà di agire in giudizio o di poter conoscere, comprendere e 

utilizzare le leggi a difesa dei propri interessi era appannaggio solo delle classi abbienti e alfabetizzate, 
ovvero la parte più acculturata dell’aristocrazia e della borghesia.   

 

 

La nostra Costituzione, nel primo comma, afferma questo principio di uguaglianza formale, ampliandolo 

nel declinare il divieto delle diverse forme di discriminazione.  
Nel secondo comma, che sancisce il principio di uguaglianza sostanziale, abbiamo il grande cambia-

mento delle costituzioni di molti paesi europei dopo la fine della Seconda guerra mondiale e il supera-

mento dei regimi dittatoriali.  Come facciamo a essere uguali giuridicamente se nella vita reale siamo 
discriminati ogni giorno perché donne o disoccupati o credenti di religioni differenti o col colore della 

pelle diversa? Il nesso evidente tra uguaglianza e libertà si rivela in tutta la sua complessità.  

 
Si è uguali davanti e nella legge, eppure le leggi prevedono che le donne non  abbiano il diritto di voto,  

né che possano accedere a determinate cariche  pubbliche né gli stessi diritti nella famiglia o nei posti 

di lavoro. E lo stesso avviene per chi si trova in una situazione minoritaria o più debole rispetto ai molti 
o ai privilegiati.  

 

I Costituenti, nella scrittura del secondo comma dell’articolo 3, resero evidente che occorre rimuovere 
ciò che impedisce a ognuno di essere libero nella propria diversità se tale diversità di sesso o di ricchezza 

o di salute diventa fonte di discriminazione, un ostacolo per l’esercizio dei propri diritti. Da qui la ne-

cessità di emanare norme diverse al fine di ridurre le disuguaglianze, come le leggi che tutelano il lavo-
ratore rispetto al datore di lavoro, o le persone diversamente abili rispetto a chi non si trova nella stessa 

condizione. Agire con strumenti giuridici differenziati per chi è diseguale nelle condizioni di partenza 
significa eliminare le discriminazioni che impediscono l’effettivo esercizio dei diritti e il riconoscimento 

della dignità di ciascuno.   

 
 

Articolo 4 
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La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano 

effettivo questo diritto. 

Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un'attività o 

una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società. 

 foto Serena Raffa 

 

Il principio “lavorista” è già presente nell’art.1. Inserendo il lavoro come diritto-dovere tra i principi 
fondamentali, e non solo nei rapporti economici (artt. 36-39), i Costituenti delineano uno stato sociale 

che deve porsi come obiettivo programmatico di politica economica interventi di spesa pubblica per 

favorire l’occupazione.  

Solo la libertà dal bisogno materiale può consentire la partecipazione effettiva di ognuno alla vita pub-

blica. La dignità, che è il filo conduttore della nostra carta costituzionale, è evidenziata dal legame so-
ciale tra bisogni individuali e bisogni collettivi, e si realizza innanzitutto a partire dall’indipendenza 

economica che il lavoro dà. La crescita relazionale e materiale è crescita collettiva.  

Il lavoro non come obbligo ma come dovere verso se stessi e verso gli altri.  “Finché non sarà garantito 
a tutti il lavoro, non sarà garantita a tutti la libertà; finché non vi sarà sicurezza sociale, non vi sarà 

veramente democrazia politica; o noi realizzeremo intensamente questa Costituzione, o noi non avremo 
realizzata la democrazia in Italia” (Assemblea Costituente, p.1825, intervento di Lelio Basso del 6 

marzo 1947). 

 

Articolo 5 

La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che 

dipendono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo; adegua i principi ed i metodi della 

sua legislazione alle esigenze dell'autonomia e del decentramento [cfr. art. 114 e segg., IX] 

Articolo 6 

La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche. 
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  foto Serena Raffa 

 

Gli articoli 5 e 6 segnano una netta discontinuità con lo Stato fascista perché delineano uno stato che 
non accentra i poteri, ma li distribuisce in modo plurale tra il potere centrale e gli organi periferici, come 

regioni, comuni, province, aree metropolitane.   

I soggetti pubblici più vicini ai cittadini, e quindi più idonei a conoscerne i bisogni e a operare per 

realizzarli, sono dotati di una loro autonomia politica, definita da libere elezioni periodiche (ammini-

strative). Le competenze specifiche, le funzioni e i rapporti degli enti politici territoriali con gli altri 
organi dello Stato sono regolati in modo dettagliato nella Seconda parte della Costituzione (artt. 114-

133).  

Decentramento e autonomia sono i principi cui il governo centrale deve attenersi nel rapporto con gli 

enti pubblici territoriali.  Nel caso di conflitti tra Regioni e governo interviene come garante dell’auto-

nomia e dell’unità nazionale la Corte costituzionale. 

 

 

L’art. 6 garantisce ai cittadini italiani di lingua francese, tedesca, slava, albanese, ladina il diritto a 

non rinunciare alla propria storia, alla propria cultura, all’uso della propria lingua e obbliga lo Stato a 
emanare norme che garantiscono tali libertà. Le ragioni storiche che delineano i confini e li modificano, 

obbligando milioni di persone a diventare parte di uno stato piuttosto che un altro, non devono diventare 

motivo di persecuzione e di discriminazione, come è avvenuto durante il fascismo, e come avviene anche 
oggi in molti luoghi del mondo. Di qui, ad esempio, le leggi sul bilinguismo presenti sul territorio del 

Trentino Alto Adige o della Val d’Aosta  o del Friuli in tutte le attività della pubblica amministrazione. 
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Articolo 7 

Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. 

I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. 

Le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costi-

tuzionale [cfr. art. 138]. 

  foto Serena Raffa 

I rapporti tra lo Stato italiano e la Chiesa cattolica sono regolati dai Patti Lateranensi, firmati l’11 

febbraio 1929, che comprendono un Trattato che riconosce reciprocamente indipendenza e sovranità, e 
un Concordato (poi modificato nel 1984) in cui si stabiliscono norme relative al matrimonio, all’inse-

gnamento della religione cattolica nelle scuole, a regimi fiscali specifici per istituti religiosi. 

Voluto fortemente da Mussolini per ottenere il consenso dei cattolici, riconosce la Città del Vaticano 
come Stato autonomo e indipendente in cui vigono norme proprie.  

La Costituzione italiana non considera più, come avveniva nello Statuto Albertino, la religione cattolica 

come religione di Stato e con l’articolo 8  afferma la libertà religiosa per tutte le altre confessioni reli-
giose. Si afferma quindi il principio della laicità dello Stato che garantisce ai credenti di religioni diverse 

pari libertà.  Tuttavia, i Patti Lateranensi,  ponendo i due  Stati  su un piano di parità giuridica, e intro-
ducendo, col  Concordato, un patto per cui alcuni diritti, che dovrebbero essere regolati solo da leggi 

dello Stato, sono invece espressione di un rapporto consensuale, si allontana parzialmente dall’idea mo-

derna di  laicità (“libera chiesa in libero Stato”), presente in quasi tutti i paesi europei, che divide netta-
mente la libertà religiosa, che pure è garantita, dalla sovranità dello Stato, unico soggetto che può rego-

lare i rapporti tra i consociati.  

Rispetto alle altre religioni, il Concordato contiene numerosi privilegi, anche di tipo finanziario, nei 
confronti della Chiesa cattolica (matrimonio religioso concordatario con effetti civili, beni della Chiesa 

soggetti a particolari regimi fiscali, insegnamento nella scuola pubblica della religione, strumenti fiscali 

come l’otto per mille e altre agevolazioni sugli immobili). La modifica dei Patti Lateranensi non richiede 
una legge di revisione costituzionale solo se c’è l’accordo tra i due soggetti contraenti.   

Una serie di sentenze della Corte Costituzionale, la più importante delle quali è quella che ha dichiarato 

incostituzionale la norma che rendeva efficaci le sentenze di annullamento dei matrimoni stabiliti dai 
tribunali della Sacra Rota, evidenziano  che gli stessi Patti Lateranensi sono soggetti ai principi costitu-

zionali. 

Articolo 8 

Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge [cfr. artt. 19, 20]. 

Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, 
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in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. 

I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze.  

  foto Serena Raffa 

Lo Stato, oltre a essere impegnato a garantire a tutti il diritto alla libertà religiosa, qualunque sia la fede 

professata, ha stabilito in periodi successivi con altre Confessioni specifiche intese volte a consentire, 

fra l’altro, l’utilizzo dello strumento fiscale per donazioni a loro favore da parte dei contribuenti (l’8 per 
mille). Una recente sentenza della Corte Costituzionale (n.254 del 5 dicembre 2019) ha annullato due 

disposizioni della Regione Lombardia sulla localizzazione dei luoghi di culto (legge regionale della 

Lombardia n.2/2015) perché impedivano ai credenti di religione musulmana di poter esercitare corret-
tamente la loro fede. 

 

 

Articolo 9 

La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica [cfr. artt. 33, 34]. 

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. 
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foto Serena Raffa 

 

L’impegno della Repubblica a sviluppare la cultura e l’ambiente inteso come la bellezza di ciò che ci 

circonda, le relazioni sociali, la sapienza dei mestieri, il nostro vissuto di popolo e di singoli individui, 
il comune sentirsi parte del paesaggio, dentro e fuori di noi, che è la nostra storia e il nostro luogo 

dell’anima, è un principio costituzionale fondamentale.   

Non deturpare il nostro patrimonio e averne cura significa conoscerlo, usare buone pratiche nelle rela-
zioni sociali rispettando i luoghi, le esperienze, la storia e le storie. Non svalorizzare la cultura ma far-

sene “portatori sani” deve connotare il nostro sentirci parte di questo paese. Il primo passo, oggi più che 

mai, è dare valore all’uso appropriato delle parole, cercarne di nuove, e saper esprimere i propri pensieri 
con una lingua ricca di significati che ci metta in relazione gli uni con gli altri.  

 

 foto Serena Raffa 

 

La cultura e i beni artistici e ambientali sono beni comuni di cui prendersi cura, posti fuori da una 
logica di sfruttamento economico orientato al solo profitto.  “La cultura non può più essere un fatto 

solo di élite o di settori specifici dell’economia o della società. La cultura è un ecosistema che coinvolge 
le principali dimensioni della vita sociale: la salute, il lavoro, il riposo e lo svago, l’innovazione, la 

sostenibilità ambientale, la coesione sociale, la qualità della vita. “[Giovanni Maria Flick “L’articolo 9 

della Costituzione: dall’economia di cultura all’economia della cultura. Una testimonianza del passato, 
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una risorsa per il futuro]. 

 

  foto Serena Raffa 
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Articolo 10 

L'ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente ri-

conosciute. 

La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati 

internazionali. 

Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l'effettivo esercizio delle libertà democratiche garan-

tite dalla Costituzione italiana, ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni 

stabilite dalla legge. 

Non è ammessa l'estradizione dello straniero per reati politici [cfr. art. 26]. 

 

Questo articolo affronta questioni di grande attualità. Vi è il riconoscimento del diritto internazionale 
come parte integrante del nostro ordinamento giuridico, ovvero del rapporto tra norme italiane e trattati 

e convenzioni ratificate dal nostro paese. 

Quale rapporto si deve stabilire con lo “straniero”, ovvero con tutti coloro che non hanno la cittadinanza 
dello Stato in cui chiedono residenza asilo o protezione?  Nel secondo comma la sovranità dello stato, 

come potere di imporre le proprie leggi su tutti coloro che si trovano sul suo territorio, trova un limite 

nell’ordinamento internazionale, come peraltro ulteriormente riaffermato nell’art.11. Inoltre, nel terzo e 
quarto comma, si afferma  un principio importantissimo: il  legame tra democrazia e diritto d’asilo.  

Molti dei Costituenti conoscevano bene cosa significasse essere allontanati e perseguitati perché in dis-

senso con il regime fascista. Il confino aveva significato per molti di loro l’allontanamento forzato in 
piccoli paesi e isole  difficilmente raggiungibili.  Dal 1926 al 1943 i confinati politici furono circa 

10.000; quelli ritenuti più «pericolosi» venivano inviati prevalentemente nelle colonie di confino delle 

isole di Lampedusa, Favignana, Ustica, Lipari, Ponza, Tremiti e Ventotene. Tra i confinati politici più 
noti ricordiamo: Antonio Gramsci, Umberto Terracini, Luigi Longo (comunisti); Ernesto Rossi, Ric-

cardo Bauer, Ferruccio Parri (azionisti); Alessandro Pertini (socialista).  
 

Furono proprio alcuni confinati di Ventotene, Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, Ursula Hirschmann, Eu-

genio Colorni, a scrivere il documento “Per un'Europa libera e unita”, noto come Manifesto di Ventotene, 
che prefigura la nascita di una federazione degli Stati Uniti d'Europa, come percorso per la costruzione 

di una comunità europea non più contraddistinta dall’esaltazione dei nazionalismi e dalle guerre. 

Dal Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato con Decreto legge n. 773 il 18-6-1931: Art. 

180. Il confino di polizia si estende da uno a cinque anni e si sconta, con l’obbligo del lavoro, in una 
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colonia o in un comune del regno diverso dalla residenza del confinato. Art. 181. Possono essere asse-

gnati al confino di Polizia, qualora siano pericolosi alla sicurezza pubblica: 1° gli ammoniti; 2° le 
persone diffidate ai termini dell’art. 165, 3° coloro che svolgono o abbiano manifestato il proposito di 

svolgere attività rivolta a sovvertire violentemente gli ordinamenti politici, economici e sociali costituiti 

nello Stato, o a contrastare o a ostacolare l’azione dei poteri dello Stato, o un’attività comunque tale 
da recare nocumento agli interessi nazionali. 

  

Il diritto d’asilo consiste nella protezione accordata da uno Stato a individui che fuggono da  persecu-

zioni per motivi religiosi, opinioni politiche, appartenenza a un particolare gruppo sociale o etnico. Il 

diritto d’asilo non va confuso con lo status di rifugiato, disciplinato principalmente dalla Convenzione 

di Ginevra del 1951, approvata dalle Nazioni Unite e ratificata dall’Italia nel 1954, e dalla successiva 

Convenzione di New York del 1961.   

Al livello universale, il diritto di asilo è menzionato in alcuni atti dell’Assemblea generale delle Nazioni 

Unite di carattere non vincolante – come gli articoli 13 e 14 della Dichiarazione universale dei diritti 

dell’uomo (“Ogni individuo ha il diritto di cercare e di godere in altri paesi asilo dalle persecuzioni.”).  

L’art. 10 della Costituzione stabilisce che lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo 

esercizio delle libertà democratiche, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condi-

zioni stabilite dalla legge. In Italia fino agli anni Ottanta e Novanta il legislatore non è intervenuto in 

modo da concretizzare con norme specifiche quanto previsto da questo articolo. 

La nascita dell’Unione Europea, come soggetto politico, col trattato di Maastricht del 1992, il disfaci-

mento dell’Unione Sovietica, le prime migrazioni dai paesi dell’Est, la trasformazione economica del 

nostro paese, che diventa paese di immigrazione, inducono il legislatore a una serie di interventi. Il primo 

tentativo avvenne nel 1990 con la Legge Martelli, che definiva e ampliava lo status di rifugiato, disci-

plinandone la relativa procedura di riconoscimento. In seguito, nel 1998, questa normativa fu modificata 

dalla legge Turco-Napolitano sull’immigrazione, confluita poi nel Testo Unico sull’Immigrazione, tut-

tora in vigore, ma fortemente modificato in senso restrittivo da ulteriori interventi come la legge Bossi- 

Fini, che ricevette piena attuazione nell’aprile del 2005. Nel 2018 e 2019 sono stati introdotti i cosiddetti 

“decreti sicurezza”, che hanno eliminato la protezione umanitaria, reso molto più difficile il riconosci-

mento del diritto all’asilo, introdotto norme più restrittive per  coloro che fuggono dai paesi di origine e 

limitato drasticamente le politiche di accoglienza e di integrazione. 

 Al tempo stesso, negli ultimi anni, l’Italia ha recepito importanti direttive dell’Unione Europea volte ad 

armonizzare la materia tra i vari paesi membri. La normativa in tema di asilo è stata pertanto modificata 

in modo sostanziale dagli interventi europei, che hanno introdotto tra l’altro la figura giuridica del be-

neficiario di protezione sussidiaria, da affiancare a quella di rifugiato, prevista dalla Convenzione di 
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Ginevra del 1951. L’intera procedura è stata pertanto rinominata “Procedura di Riconoscimento della 

Protezione Internazionale” che comprende diverse tipologie di protezione.  

Se la Convenzione di Ginevra introduce la protezione dei rifugiati, e  ne indica i requisiti necessari,  il  

diritto comunitario  ha introdotto la figura della Protezione Sussidiaria applicabile al “cittadino di un 

paese terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato, ma nei cui 

confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel Paese di origine (o nel Paese di 

domicilio se apolide), correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno”.  

Il rapporto tra i cittadini e gli stranieri, tra chi è dentro e chi è fuori, il collegamento sempre più esplicito 

tra straniero e sicurezza connota questo nostro tempo. Le astratte proclamazioni dei diritti umani, le 

normative nazionali contraddittorie, la diffusione di nuovi nazionalismi, che impediscono l’accesso ai 

diritti più elementari a chi è considerato estraneo alla comunità, favoriscono un errato e pericoloso nesso 

tra migrazione e criminalità. Aumentano muri, barriere fisiche e normative, “campi” in cui vengono 

rinchiusi coloro che cercano asilo in attesa di un riconoscimento del loro status. Si assiste a una progres-

siva costruzione nell’immaginario collettivo dello straniero come pericolo, la chiusura verso chi viene 

da fuori, che assume sempre più la figura del capro espiatorio per società attraversate da crisi economi-

che, demografiche, sociali, culturali e da un progressivo aumento delle disuguaglianze.  

 

  foto Serena Raffa 

L’ostilità contro lo straniero è in realtà paura dello straniero povero. E il rifiuto del diritto d’asilo diventa 

senso comune. Drammaticamente evidente è lo scarto tra le dichiarazioni di principio e la concretezza 

in cui versano le vite di chi fugge dalle guerre, dalle carestie, dalla devastazione dei propri luoghi di 

origine a causa dei cambiamenti climatici.   

“Da un lato, dunque, la decisione ‘personalista’ e ‘solidaristica’ della Costituzione e la presenza cre-

scente dei diritti umani nelle Carte dei diritti dell’Unione Europea e dell’ordinamento internazionale; 

dall’altro lato, un’affollata serie di interventi legislativi che, in una prima fase, tentano, con relativo 

successo, di tenere insieme il controllo dei flussi migratori e il rispetto dei diritti fondamentali e poi, in 

una fase successiva, fanno cadere l’accento sulla difesa del territorio e irrigidiscono le differenze tra 

‘noi’ e ‘loro’, tra i cittadini e gli altri” (Vassallo Paleologo- Diritti sotto sequestro. Dall’emergenza 

umanitaria allo stato di eccezione- Aracne, Roma).  
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Articolo 11 

L'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di 

risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle 

limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; 

promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo. 

Rifiutare la guerra non significa che le guerre non ci siano e che la nostra sia una costituzione pacifista. 

Non sono le leggi a poter impedire le guerre e, se ci guardiamo intorno, moltissimi stati sono coinvolti 

in conflitti sempre più sanguinosi che per le modalità, le tipologie di armamenti usati, le strategie, gli 
obiettivi colpiscono soprattutto la popolazione civile. 

 

Il pacifismo rifiuta la guerra in quanto tale.         

 

La Costituzione la rifiuta come strumento per risolvere i conflitti che sorgono tra gli stati e la rifiuta 

come strumento di conquista per opprimere altri popoli, come era avvenuto col colonialismo italiano in 
Somalia, Eritrea, Libia e come avvenuto con l’occupazione dell’Albania e parti della ex Jugoslavia e 

della Grecia nel corso della Seconda guerra mondiale. 

Questo articolo disegna i caratteri cui deve attenersi la politica estera del nostro paese, peraltro già deli-
neati nell’art.10, che rinuncia alla sovranità assoluta dello stato nazione e ridimensiona l’ambito di ap-

plicazione delle sue norme in base alle convenzioni, trattati e organizzazioni internazionali cui l’Italia 

aderisce, come L’ONU e l’Unione Europea. Avere costituzionalizzato il principio del rifiuto della guerra 
come mezzo per dirimere le controversie internazionali non è stato sufficiente a impedire la nostra par-

tecipazione a una serie di conflitti definiti “guerre umanitarie” (ridicolo ossimoro), come la guerra in 

Iraq, Kosovo, Afghanistan. La società civile che contro queste guerre ha invaso in una miriade di mani-
festazioni imponenti i quattro continenti non è riuscita a fermare le decisioni degli Stati, compreso il 

nostro. Il dibattito su questo tema è molto ampio tra i costituzionalisti a livello  internazionale e la con-

clusione cui in molti pervengono è che, premesso che le guerre nascono da interessi economici e di 
egemonia politica, e agli assetti geo strategici delle grandi potenze, è necessario lavorare a una sorta di  

“Costituzione delle relazioni internazionali” e a un profondo cambiamento dell’ONU e delle altre orga-

nizzazioni internazionali, rendendole realmente indipendenti, dotandole di strumenti sanzionatori effi-
caci e di mezzi adeguati. 
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“Abbiamo dunque preso i nostri libri di storia (umili testi di scuola media, non monografie di specialisti) 
e siamo riandati a cento anni di storia italiana in cerca di una ‘guerra giusta’. d’una guerra cioè che 

fosse in regola con l’articolo 11 della Costituzione. Non è colpa nostra se non l’abbiamo trovata.”  

(Lorenzo Milani- Lettera ai giudici in L’obbedienza non è più una virtù, Documenti del processo di Don 
Milani- Libreria Editrice Fiorentina)     

Articolo 12 

La bandiera della Repubblica è il tricolore italiano: verde, bianco e rosso, a tre bande verticali di 

eguali dimensioni.  

La bandiera Italiana è il simbolo del nostro Paese e dell'unità nazionale. Nel 1797, il Parlamento della 

Repubblica Cispadana, su proposta del deputato Giuseppe Compagnoni, decretò a Reggio Emilia che il 
tricolore diventasse il vessillo "universale" dei territori liberati. Le tre fasce colorate delle stesse dimen-

sioni si ispiravano all'emblema della Rivoluzione francese, e ne riprendevano i valori di libertà, ugua-

glianza e solidarietà.  
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     Postfazione 

 

 

  

 

 

 

                                                                                     

 

                                                                        foto Serena Raffa  

 

Già solo leggendo le prime parole della Costituzione, ci si rende conto di quale tipo di società avessero in mente i 

Costituenti e di che cosa intendessero per essere cittadini dell'Italia repubblicana. La constatazione di quanto siamo 

lontani da quel modello è ovvia. Ma a che cosa porta? A dire che esso è un’illusione o un ideale? Se è un’illusione, si 

tratta solo di parole scritte sulla carta. Se si tratta di un’ideale, è una bussola per orientare la nostra azione di citta-

dini.” (Gustavo Zagrebelsky)  

Ho realizzato questo breve testo per fornire, per quanto possibile sinteticamente, alcuni strumenti giuridici di base per 

chi non studia diritto nel proprio percorso scolastico. Chiedo ai giuristi comprensione per le eccessive semplificazioni, 

errori e mancanze del mio lavoro.  

La sillabazione nel formato  .epub non sempre è corretta, a causa del tempo che sarebbe stato necessario per apportare 

le modifiche che il programma utilizzato per questo lavoro richiederebbe. Nel formato .pdf è invece corretta.  

Le foto presenti in questo testo, copertina compresa, sono quasi tutte fatte da me, a parte quella gentilmente concessa 

da Chiara Sicorello, della classe Quinta B Afm.  

Altre immagini sono tratte da siti istituzionali, cui si riferiscono, dal sito dell’ANPI e da quotidiani. Le clipart sono di 

pubblico dominio. Questo testo ha solo fini didattici interni all’Istituto, senza alcun scopo di lucro, per cui eventuali 

richieste di rimozione, se qualcuno si ritiene leso nel diritto di copyright, saranno prontamente accolte.  

  
Questo lavoro è dedicato alle ragazze e ai ragazzi che non indifferenti a ciò che li circonda si impegnano contro tutte 

le forme di discriminazione e per la cura dei beni comuni al fine di rendere più abitabile il nostro mondo.  

Bernardina Serena Raffa, Milano, dicembre 2019  

 

 

 

 



Pag. 22 a 23 

 

SITI E TESTI CONSIGLIATI  

 

 

 

 

 

 

 

             

 

                                                                                                                                                          

 
                foto Serena Raffa 

                

Per chi è interessato ad approfondire argomenti specifici anche dopo il percorso scolastico 

consiglio i seguenti siti:  

http://scuoladicittadinanzaeuropea.it  

https://www.internazionale.it https://cild.eu  

https://www.abuondiritto.it  

https://www.asgi.it  

https://www.unhcr.it  

https://www.osservatoriodiritti.it http://www.universitadelledonne.it  

https://www.casadonnemilano.it https://www.direcontrolaviolenza.it  

https://nonunadimeno.wordpress.com https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=appli-

cants/ita&c=  

https://www.articolo21.org  

https://www.legambiente.it https://www.greenpeace.org/global/  

http://sbilanciamoci.info https://www.amnesty.it  

https://www.oxfamitalia.org https://valori.it http://www.libera.it  

https://altreconomia.it  
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Letture consigliate:  

Costituzione italiana  

I libri di Stefano Rodotà, in particolare: Il diritto di avere diritti, RomaBari, Laterza, 2012. 

La rivoluzione della dignità, La scuola di Pitagora, 2013.  

Il mondo nella rete. Quali i diritti, quali i vincoli, Laterza, 2014. Solidarietà. Un'utopia ne-

cessaria., Laterza, 2014.  

Diritto e giustizia: interroghiamo la Costituzione, introduzione di Franco Ro berti, La 

scuola di Pitagora, 2015  

Vivere la democrazia, Laterza, 2018. 
Luigi Ferrajoli  Manifesto per l’uguaglianza, Feltrinelli, 2019 
I testi di Gustavo Zagrebelsky, in particolare: Diritti per forza, Mai più senza maestri, Il 

Mulino, 2019; Il Diritto mite. Legge, Diritti, Giustizia, Einaudi, 1992; Diritto allo spec-

chio, Einaudi, 2018; Il legno storto della giustizia (con Gherardo Colombo),Garzanti, 

2017. 
I testi di Norberto Bobbio, tra cui: L’età dei diritti, Einaudi, 1990; Eguaglianza e Libertà , 

Einaudi, 1995  

I testi di Vandana Shiva, in particolare: Monocolture della mente. Biodiversità, biotecnolo-

gie e agricoltura, BollatiBoringhieri, 1995; Il pianeta di tutti. Come il capitalismo ha colo-

nizzato la terra, Feltrinelli, 2019; Il bene comune della terra, Feltrinelli, 2015  

UNHCR, Anche Superman era un rifugiato, Il battello a vapore, 2018 Wu Ming- La mac-

china del vento - Einaudi, 2019  


